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U. ベック（Urlich Beck）のリスク社会研究[ベック 1998]によれば、現代は近代がその構成原理（理
性による自然の探求・支配、自由や平等の追求など）を完全に展開・達成し、もはやその構成原理そ
のものを反省する段階に入っている。したがって、ベックはこうした現代を後期近代ないしは再帰的





















































                                                   
3 ベックは次のような言い方もする。「公式化して言えば、貧困は階級的で、スモッグは民主的であ





















































































































る（たとえば、[今井 2004] [小玉 2009] [齋藤 2009] [田中 2002] [丸山 2000] [矢野 2000] [矢野 2008] 
[臨床教育人間学会 2004]）。しかし、このあと述べるように教育学における討議倫理学研究ではロゴ
スの〈他者〉への視点は稀薄であった。なお、他者論的転回というターム自体は、教育学においては




12 主なものとして、[Masschelein 1991] [野平 1991] [野平 1997][今井 1999] [西野 1998] [渡邉 2000] 












































































































































































































                                                   
21 本研究第三章では、このブルクハルト－ニケの考察を踏まえて、脱慣習的に責任を引き受ける態勢の
形成過程を論じている。 
22 主に[Masschelein 1991] [今井 1999][渡邉 2000][西野 1998][藤井 2003] [野平 1991] [野平 1997] 
[野平 2007]が挙げられる。 



















任」概念が、超越論的語用論的に転換され、その上でヨナスに意義が認められる[vgl. Sikora 2003, 62ff.]。











議倫理学は 1970 年前後にその構想の大枠が提示され、1970 年代半ばにその「究極的根拠づけ」がは
っきりと与えられ、その後 1980 年代半ばに責任倫理的な議論がなされて言わば完成する。ただ、こ
の後者の議論も 1970 年代はじめの論考に萌芽的ではあるがすでに出揃っている。そこで、この 1970
年代の議論をもとに、アーペル討議倫理学の基本構造を確認する。ここでは、超越論的語用論、「理
想的コミュニケーション共同体」、「究極的根拠づけ」、遂行論的矛盾といったアーペル討議倫理学









































































 1922 年アーペルは、ドイツのデュッセルドルフで生まれた。1940 年アビトゥア取得後兵役に志願





































ものである。アーペルは L. コールバーグ（Lawrence Kohlberg）の用語法で、現代を慣習的水準か








                                                   
1 『現存在と認識――マルティン・ハイデガーの哲学の認識論的解釈』（未刊行）で博士号を取得 
[Reese-Schäfer 1990: 175]。 
2 あとで見るように討議倫理学の基本枠組が示されたのは 1973 年の「コミュニケーション共同体のア
プリオリと倫理の基礎」[AKGE]であるが、この論文は 1967 年にイエーテボリ（Göteborg）でなさ
れた講演が基になっている[Böhler/Kettner/Skirbekk 2003: 9]。 













23f. ]。アーペルは解釈学として M. ハイデガー（Martin Heidegger）の存在論を、分析哲学として










在の解釈学は、論理的・経験的・実用的に意のままにできるもの（was logisch, empirisch und 















































































 アーペルの超越論的語用論は、基本的にはカントの超越論哲学を記号論的に転回した Ch. S. パー
ス（Charles Sanders Peirce）の考え方に依拠している。 


















いく科学者共同体（Community of Investigators）のアナロジーで考えている[Ibid.: 176=84]。その





























 アーペルは、普遍的な倫理の根拠づけを目指すにあたり、「基礎づけ」へ批判的な立場をとる K. ポ







































る[Ibid.: 400=268] [vgl. DaV: 335=135] [vgl. Sikora 2003: 64]。アーペルによれば、これは「論理の





































































































































































心を示したギムナジウム時代を経て、1921 年ヨナスはフライブルグ大学で E. G. A. フッサール
（Edmund Gustav Albrecht Husserl）に師事する。そこでヨナスは、現象学的な哲学的態度につい
て多くを学んだが、フッサール以上にヨナスを感化したのは、当時同大学で私講師であったハイデガ
ーであった。ハイデガーはヨナスにとって、ヨナスにとって「決定的な教師」[Jonas 1987: 14]であっ
た。1924 年からはハイデガーの移ったマールブルグ大学で、彼の影響を受けながら、R. K. ブルトマ











































































































































































































































































































































































妥当なものにするということを排除しない」[öKHD: 389] [vgl. PMZ: 99]のである。すなわち、独特
な生物学的な基準とともに、非対称関係に立脚することで、現在の人間への配慮がないがしろにされ
る可能性が生じるのである。未来の人類の保護という大前提の下で、それが絶対的なものとなること













































































































































































































                                                   































論、なかでも E. シュプランガー（Eduard Spranger）の議論に注目する。シュプランガーの責任概
念において問題となるのは、人間が、最終的にはその人間性を完全に代表する「より高次な自己




























































































































































































                                                   
5 ブルクハルトは、M. ブーバー、E. レヴィナス、E. カッシーラー、G. H. ミードの議論を挙げて




































































                                                   
6 ［岡田 1998: 146ff.］を参照した。 
7 渡邉は、「コミュニケーション的行為理論による道徳教育の再構築」［渡邉 2000: 97］を提唱し、その
実践を進めている。その一事例として、［渡邉／大嶋 2000］。 




と考えられたからである［井上 1999: 120］。 
9 新アリストテレス主義は、現実世界の実質的な規範を重視する。この立場によれば、人間が討議に
入るためには、その行為がすでに「善きこと」として認識されていなければならないが、その認識は













































































































                                                   


























































































































































を、「A 部（Teil A）」と「B 部門（Teil B）」に分ける[DaV: 337=137]。アーペル討議倫理学は「二階
建て（Zweistufigkeit）」[GD: 5] [KpSM: 229]なのである。 
 
①A 部門と行為原理Uh  
義務論的倫理学の基礎づけを第一に担当し、歴史的状況と切り離されてあるのが A 部門である。こ






















②B 部門と補完原理（E 原理） 
責任倫理としての討議倫理学を基礎づけるのが B 部門である。ここでは、その原理として U 原則の



























































いし根拠づけにおいて普遍化原則を規準とするのは矛盾しているからである[vgl. Buddeberg 2009: 
125f.]。 
   ②「適用の討議」という提案 
そこで、現実との関わりの問題に対しては、ハーバーマスはアーペルとは異なるやり方をとる7。ハ




















状況の重要なメルクマールとしてふさわしいものであるかどうか」」[Habermas 1991: 139f. =164]が、















                                                                                                                                                                          
スによれば、人間の言語コミュニケーションは、現実の生活世界から完全に超越することはできない













































                                                   
11 ハーバーマス自身が次のように述べている。「普遍主義的道徳は、生活形式の側も「合理化され」
て、この「合理化された」生活形式が、普遍的な道徳的洞察の賢慮をもってする適用を可能とし、洞
察を道徳的行為へと転換するようになることを必要としているのだ」[Habermas 1983: 119=172]。 
12 ニケは、アーペルのように「究極的基礎づけ」を求めることはしないが、彼と同様に討議の超越論
的性格を手放すことなく（しかし、「弱い」かたちで）、ハーバーマスによって定式化された討議倫理
学を責任倫理としてよりいっそう現実的に展開しようとしている[Niquet 1996: 42f.; Niquet 2002a: 
163ff.]。 
13 ニケはこのことを踏まえ、次のように「正しく」定式化されなければならないとする。すなわち、
「ある道徳規範 N が妥当であるのは、仮に N が一般的に遵守されるとき、それぞれ一人一人の関心
の満足にとって生じることが予見されるであろう帰結や副作用が、強制なく受け容れられる場合であ

















 ニケによれば、遵守妥当と判定された「帰結規範」に従うことは、U 原則に妥当な規範 N を実現す
る上で、「道徳戦略的（moralstrategisch）」[Ibid.: 54]である。ここで問題になるのは、「帰結規範」






















範の一般的遵守として、規範遵守の相互性が基準として考えられているのである[cf. 久高 2009: 250]。 







































                                                   
16 こうした実践構想は、[渡邉・盛 2000]を参考にした。 
17 こうした想定は、[磯村／町田／無藤 2005]の低学年児童の実状記述を参考にした。 









































                                                   




















                                                   
20 ホネットによれば、「愛」や「ケア」のなかで獲得される「自己信頼」、「法」や「権利」のなかで









































































ケーションにおいてその時々で適切に話題として対象化できるということである [Habermas 1983: 





                                                   
1 これは討議原則と言われ、次のように定式化されている。「実践的討議への参加者としてのすべて
の当事者の同意をとりつけることができるような規範のみが、妥当性を要求できるということ」
















































































                                                   
3 コールバーグの道徳性の発達段階論については、[Habermas 1983: 134f. = 195f.]を参照のこと。 






































                                                   
5 ハーバーマスは、討議に参加する人が従わなければならない（あるいは、すでに従ってしまってい
る）規則として、意味や論理に関する規則、手続きに関する規則、条件に関する規則を挙げている






















































































                                                   


























                                                                                                                                                                          
スによれば、この超越論的な視角は経験的世界に根ざしているので、その可謬性も考慮されねばなら










































この点においても本章は意義をもちうると言えよう10 11 12。 
                                                                                                                                                                          
本的な問題への取り組みは今後の課題である。 
























                                                                                                                                                                          
という意思決定プロセスに包摂することを主張している。だが、多様な人々や文化との共存の必要性
を現代的課題と考えればその主張には十分な意義があるが、しかしながら田村が J. S. ドライゼック
































































                                                   
1 [Masschelein 1991] [野平 1991][今井 1999][渡邉 2000][西野 1998][藤井 2003] 
2 先行研究において、「なぜアーペルを取り上げないか」ということは言及もされない。それは、ハー









































ていることが際だってくる格好となっている[西阪 1987: 175]。M. ゲーリッヒ（Michael Göhlich）






ハーバーマスは M. ウェーバー（Max Weber）の近代化論をコミュニケーション論的に展開する
[Habermas1995a: 377ff.=中 15ff.]。ウェーバーは行為を規範に規制された行為と同意に規制された行
為に分け、近代化は同意に規制された行為の拡大・展開によるとする。ただし、ハーバーマスによれ











何かを言う行為（saying something）、発語内行為とは話すことで（in saying something）何か他の
ことを行い一定の力（force）を生じさせる行為、発語媒介行為とは話すことによって（by something 




385ff. =中 22ff.]。 
発語内行為とは、約束する、宣誓する、任命する、命名するといった遂行動詞が用いられる行為で
あり、発語をすることでそのことを行う行為である。具体的には、船の進水式で発せられる「この船




















































                                                   

















 ハーバーマスは、「コミュニケーション的行為の補完概念」[Habermas1995b, S. 182 =下 17 頁]で
































204 =下 39] 〔強調はハーバーマス〕。このようにハーバーマスは、生活世界を言語に媒介されたもの
と見なし、三つの対象世界の根幹にある世界ととらえている。ハーバーマスは、生活世界を、コミュ













                                                   
6 いままで見てきたように（とくに第四章）、ハーバーマスはアーペルの言語の位置づけの「強さ」を































































































































































































































                                                   







































この観点からは、渡邉のこれまで理論・実践が注目される[渡邉 2000; 2002; 2013]。というのは、
                                                   



















































































































































































































                                                   
1 第二章第三節を参照のこと。 
2 第三章第二節を参照のこと。 








第四章で述べたように、その後 1980 年代半ばになって、討議倫理の基礎づけを担当する部門（「A 部

































                                                   
4 平等性、連帯性、共同責任がアーペル討議倫理学の根本規範であるが、「共同責任」が他の二つと並
んでこのように位置づけられるようになるのは、ブルクハルトによれば 1991 年以降のことである

































Natur aus mobilisierbare Mitverantwortung）」が生じている[Ibid.: 26]。アーペルはこれを「根源的な
（primordial）」[Ibid.: 34]ものと見なす6。 
                                                   




























































contra projectum）」8という原理と合致する[Sikora 2003: 68]。これは、従来のアーペル討議倫理学には
なかった考え方である。それまでは、「理想的コミュニケーション共同体」というある意味のユート
ピア志向が唯一の統制原理であった。このようにアーペルの「共同責任」には、「ヨナスの意味での、























                                                   
8 この原理は、近代科学技術のような人類の生命・存続を危険にさらすような賭けへの制限・拒否を










































































































































































































































































































































































































































































































        ：教師による〈他者〉への配慮。非対称的関係。 
：教師／教育生成の作用。非対称的関係。 





図１ 対称的関係と非対称的関係の交錯としての教師／教育  


































































































































































                                                   
3 たとえば、[小玉 2009] [田中 2002] [丸山 2000] [矢野 2000] [臨床教育人間学会 2004]。 
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研」へ定期的に参加させていただき、研究発表をお許しいただきました。毎回の発表の緊張感とそこ
でのご指導なしには、本研究を仕上げることはできませんでした。先生方のご指導、大学院生からの
厳しいコメントが本研究を鍛えてくれました。博士論文をひとまず書き終えたいま、書き始めには思
ってもみなかった風景を見ることができています。このような広島大学教育哲学研究室という学問の
場を形作って下さった小笠原道雄先生にも感謝を申し上げたいと思います。そして、いつも折々にご
指導いただいたり、意見を下さる教育哲学研究室の諸先輩の先生方――ここではとりわけ本研究が先
行研究として乗り越えねばならなかった渡邉満先生・野平慎二先生の名前を挙げます――、同期の小
林万里子さん、後輩の皆さんにも。 
 本研究の基になっている論文はすべて島根大学に就職してから書かれたものです。討議の重要性も、
また教育現実へのその適用の難しさも、子どもの言語能力の発達の問題も、教員養成の仕事に関わる
なかで生じてきた問題意識でした。このような思考の機会を、また平成 27 年度にはサバティカルを
与えてくれた島根大学――同僚の先生方、学生の皆さん――に対しても感謝したいと思います。 
 両親にも感謝を伝えたいと思います。とくに亡き母・井上弘子は父が早くに亡くなったにもかかわ
らず、長らく勉学を続けることを許し、応援してくれました。小学校教師だった亡き義母・丸橋壽美
は教師であるということがどういうことかを気づかせてくれました。本研究をまずは二人の亡き母た
ちに捧げたいと思います。 
そして、最後に日常をともにし、幸せを感じさせてくれる家族――夫・丸橋充拓、長男・欣樹、長
女・泉水――にも心より感謝を伝えます。ありがとう。 
